Porto Alegre, 7 de outubro de 2021.

Orientacdo Técnica IGAM n° 21.806/2022.

I O Poder Legislativo do Municipio de Jéia, através de consulta enviada ao IGAM,
solicita orientacdo acerca do veto total aposto pelo Prefeito ao projeto de lei n2 4591/2022, de
iniciativa parlamentar, que dispde sobre a utilizacio de material publicitario nos veiculos de
transporte escolar com intuito de combater o bulling infantil e a pedofilia .

Il Inicialmente, cumpre anotar que o processo legislativo é composto por uma
sucessao ordenada de atos, a serem praticados pelos Poderes Legislativo e Executivo, necessarios

a formacao da lei.

Assim, ap0s tramitar e ser aprovado pelo Poder Legislativo ? projgto de lei §etr;3
enviado para deliberacdo do Poder Executivo. O Prefeito, assim como ppgera sancmna;o er(t)jtés
aprovado na Cdmara Municipal, podera veta-lo, de acqrdo coma pre\nsio constantz. o] d;J d(;
§ 19, da Constituicdo Federal, simetricamente reprodumdc? no art. 29, § 12, da LOM, dispon
prazo de 15 (quinze) dias Uteis para formalmente de manifestar.

Nesse sentido, de plano, deve ser verificado pelo Presidente da Cémara Municipal
se o veto aposto pelo Prefeito Municipal é tempestivo, ou seja, se foi respeitado o ?raz?
estabelecido na Lei Orgénica para manifestacdo da contrariedade. Tal conste_:ta(;fo é
fundamental, pois o prazo é decadencial e a omissdao do Prefeito determina a caracterizacdo da
sangdo tacita da matéria aprovada pelo Poder Legislativo.

Desta forma, verificada a tempestividade de aposicdo do veto, deve ser analisada
a pertinéncia das razdes do veto aposto pelo Prefeito no Plenario da Camara Municipal® quando
sera decidida a manutenc3o ou rejeicdo do embargo posto.

No veto, caracteriza-se a discordancia do chefe do Poder Executivo com a
manifestacdo do Poder Legislativo, gue € a recusa da sanc3o a projeto aprovado pela Camara.
Essa recusa tera de ser, porém, fundamentada. E dois s30 os fundamentos constitucionais? para
aposicdo de veto: a inconstitucionalidade e a contrariedade ao
inconveniéncia. Ao apor o veto, o Prefeito devolve 3 Camara Municipal o
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matéria, devendo a Cadmara manifestar-se sobre a manutencao ou rejei¢do do veto, examinando,
para tanto, as razdes do veto que, necessariamente devem acompanha-lo.

Nesse sentido, acresce registrar a licdo de André Leandro Barbi de Souza3:

A Constituicdo Federal, em seu art, 66, assegura ao chefe do poder executivo o direito
de veto, mas exige comunicacio expressa e formal, com razdes que indiquem ou (i) a
inconstitucionalidade do projeto de lei aprovado no legislativo, hipotese do veto
juridico; ou (i) a contrariedade do interesse publico da matéria, hipotese do veto
politico. Em ambas as situacdes a exposicio de razdes é obrigatéria, ou seja, o governo
deve, de acordo com o seu ponto de vista, indicar a sua contrariedade ao projeto de lei
ou a alguns de seus dispositivos. (GN)

Segue a li¢do do autor’ citado:

A consequéncia do veto é a apreciagdo de suas razdes pela Camara, a fim de confirmar
ou ndo o arquivamento do projeto, a pedido do prefeito. Ao vetar, o prefeito esta
solicitando o arquivamento da matéria, a fim de ela n3o se torne lei. Cabera a3 Camara
decidir se as razdes de veto apresentadas pelo chefe do Poder Executivo justificam a
ndo conversdo do projeto de lei em lei.

Portanto, no caso concreto, verificada a tempestividade do veto, deverd a Camara
Municipal, observado o procedimento estabelecido em seu Regimento Interno, decidir sc-i o
Prefeito sustenta sua contrariedade ao projeto de lei aprovado pela Cimara Municipal em razc:es
de ordem técnica ou contraria ao interesse publico (veto politico) que justifique sua manu.ten(;ao,
ou, ao contrario, o veto ndo ostenta razées que impecam a conversdo da matéria em lei e deve

ser rejeitado.

Nesse sentido, quanto ao aspecto material, verifica-se da mgnsagem qeuveto: o
Prefeito, em sintese, sustenta sua aposi¢ao em alegado vicio de iniciativa, [’30|'s a propos!(;ao, além
de estabelecer atribuicdes as Secretarias e orgaos da administracdo publica, gerara despesa
ao erario com a execugdo da medida proposta.

Todavia, do contetdo do projeto de lei n2 4591/2022, em que pese direcionado
ao Poder Executivo, ndo se verifica direcionamento a determinada secretaria ou 6rgdo, matéria
da competéncia privativa do Prefeito. Quanto a geragdo de despesa, ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal, em decisdo a qual foi conferida repercussio geral (Tema 917)°, que a mera

geracdo de despesa ndo prevista no orgamento ndo determina a inconstitucionalidade de lei de
iniciativa parlamentar.
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1l. Dito isto, consoante as ponderagdes deduzidas, conclui-se no sentido de que,
inicialmente, ha que ser verificada a tempestividade do veto encaminhado a Camara. Quanto ao
conteudo material do veto, cumpre a Camara, observadas as ponderacdes constantes da
presente Orientacdo Técnica, deliberar se o veto aposto pelo Prefeito se molda ao regramento
constitucional de regéncia, bem como se procedem as razbes invocadas.

Sendo essa a orientagdo necessaria, o IGAM permanece a disposi¢ao.

Everton Menegaes Paim
OAB/RS 31.446
Consultor do IGAM
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